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Abstract
TheKoyoMuseum ofShowaWomen・suniversityhousesalawyer・srobeandcaptagged
・Lawyer・srobeand cap used around the10th yearoftheShowa Period・.Thispaper
introducesimagesofthegarmentsandrecordsdetailspertainingtothem,explainsthehistory
oftheJapanesemodern courtdress,and exploresthesymbolicfunction ofprofessional
uniforms.
In1890theEmpireofJapanprescribedalawthatrequiredjudges,publicprosecutors,and
lawyerstowearuniform courtdresswhileatcourt.Threeyearslater,in1893,aMinistryof
JusticeOrdinancespecifiedthelawyers・robesandcaps.Thematerialsownedbythemuseum
areidenticalwiththisdescription.Thesegarmentscontinuedtobewornuntilnewruleswere
madein1947.
Precedingstudieshaveshownthat,indesigningtheoriginalgarments,thenMinisterof
JusticeAkiyoshiYamadaresearchedthegarmentsworninthecourtsofWesterncountries
thathonored theclassicalstyle,and thattaking thisknowledgeinto account,Mayori
Kurokawa,whowaswel versed in Japaneseancientcourtpracticesand ahistorian of
costume,designedgarmentsforJapanesecourts.
Thematerialoftherobeisblackwithflyfront,withwhiteembroideryaroundtheneck
andinthefrontwhichsignifythatthiswasforlawyers,andinthebottom,bothsidesare
pleatedofferinganexampleofhow orientalandwesterndesignaremixed.Theblackcapis
inspiredbythatofNaraperiod,astylethatoriginatedintheTangDynastyinChina.
Keywords:lawyer・srobe（弁護士の法服），ConstitutionoftheEmpireofJapan（大日本帝国憲
法），TheActoftheConstitutionofCourts（裁判所構成法），MinistryofJustice
Ordinance（司法省令），design（デザイン），symbolicfunction（象徴機能），oriental
andwesternstyle（東洋風と西洋風様式）
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〔資 料〕
はじめに
昭和女子大学光葉博物館には，「昭和10年頃の弁護士服と帽」と記録された服飾資料が収蔵されて
いる。この資料は，その形態的特徴や刺された文様から見て，日本の旧憲法下の裁判所構成法制定
（明治23年（1890）2月10日公布）にともない法廷での着用が定められた服装のうち，「弁護士職服」
に違いない。判事検事裁判所書記の制服は，明治23年10月22日勅令によるものであり，弁護
士職服は，3年後の明治26年（1893）4月5日，司法省令によって規定され施行されたものである
（図1表1）。
これまでの研究によれば，これら法服（以下 旧法服）のデザイン採用の背景には，法服制定当時の
司法大臣山田顕義（1844～1892）が諸外国の古典的な性格を重んじる法服の在り方を参考にしたこと，
具体的には日本風俗史有職故実研究者の黒川真頼（1829～1906）の考証によって考案されたことな
どが伝えられている註1。また，それより以前，明治22年2月に開校した東京美術学校の教職員と生
徒の制服を，学校創設に貢献した岡倉天心（1863～1913）が中心となって定めたことが知られており，
このデザインもまた黒川真頼が行ったという。さらに，法廷における法服と東京美術学校の制服のデ
ザインは，ともに奈良時代の官服のスタイルを基本としていると考えられている註2。当時，これら
の着装は，国家的な枠組みの中で推進されていた大礼服をはじめとする制服の洋装化とは全く逆行す
る古典的で特異なデザインであったため，着用者も周辺の者たちも，多くは受け入れ難いものであっ
た，という実情が今日に語り継がれている。その古典的な服装の表現とその制度化は，国粋主義的思
想の反映としても捉えられ註3，時代の変革の中で行われた新奇で話題性に富んだ事象であったよう
に思われる。旧法服は，昭和22年（1947）の新制度によって廃止され，新たに裁判官，裁判所書記
官の制服が定められ，弁護士はバッジの着用のみとなったのである。
本稿では，旧法服がどのような造形要素によって考案されたものか，そのデザインの背景や源泉に
ついて明らかにすることを目的とし，資料紹介を含めて昭和女子大学光葉博物館所蔵の弁護士職服の
作例（以下 本資料）を造形的な側面から注目する。本資料の基本的データを整理保存するため，先
行論考に用いられた史料の確認とともに，旧法服制定当時の新聞記事を検索して考察の背景としてい
るが，資料の特性に関する具体的な考察は，主に本資料の観察と実測図作成によって得た知見による
ものである。
引用文は史料的価値を優先するためなるべく原文のままとしたが，旧字体は概ね新字体にした。明らかな誤記
は改めた。
1.旧法服の制式
旧法服において，上衣帽ともに基本形態が共通する判事検事裁判所書記制服及び弁護士職服
の制式（明治23年の勅令第260号，明治26年の司法省令第4号）をとりまとめて作表し，表1に示した。
弁護士職服が判事検事と異なるのは上衣の「飾」である。他の法服は色糸を用いた刺が施されて
いるのに対し，弁護士職服は白糸が用いられている。刺の「飾」は，判事検事が唐草および桐花
であるのに対し，後者は唐草のみである。なお，各法令には，それぞれの制式雛形図が示されている
が，本稿では図1に弁護士職服のみを示した。
―63―
―64―
表1 判事検事書記制服及び弁護士職服の制式
判事検事書記制服表は，勅令第260号（明治23年10月）による
弁護士職服表は，司法省令第4号（明治26年4月5日）による
●判事制服表
裁判所別
種目
大審院判事 控訴院判事
地方裁判所
判事
区裁判所
上衣
地質 黒地 同左 同左
飾
桐花七箇
深紫
及 唐 草
桐花五箇
深紫
及 唐 草
桐花三箇
深紫
及 唐 草
帽
地質 黒地 同左 同左
飾 雲紋 同左 同左
●検事制服表
裁判所別
種目
大審院検事 控訴院検事
地方裁判所
検事
区裁判所
上衣
地質 黒地 同左 同左
飾
桐花七箇
深緋
及 唐 草
桐花五箇
深緋
及 唐 草
桐花三箇
深緋
及 唐 草
帽
地質 黒地 同左 同左
飾 雲紋 同左 同左
●裁判所書記制服表
上衣
地質 黒地
襟飾 唐草 深緑
帽 地質 黒地
●弁護士職服表
上衣
地色 黒
飾 唐草 白絲を以て縫着す
帽
地色 黒
飾 雲紋 黒絲を以て縫着す
図1 司法省令第4号（明治26年4月5日）弁護士職服制式の雛形図
2.本資料の形態と装飾等の概要
以下は，上衣と帽を概観するものである。
生地は上衣帽ともに制式の通り黒色で，無紋のデシン風絹地が使用されている。
1 上衣（写真1）
1） 形態と構造
① 直線裁ち平面構成で，縫製はミシンによる。背中心は，くびれのない直線で，背縫い代は折り
目である。
② 襟は角に丸みを形成した竪襟で，右前前開きである。
③ 前中心は比翼仕立ての隠しボタンで開閉する。ボタンホールは手縫い。
④ 袖は広袖で丸みは無い。
⑤ 肩山袖山に縫合は無く，わ
・
である。
⑥ 両袖下脇は襠（マチ）4枚で襞（プリーツ）が形成されている。
2） 装飾（写真1・3）
① 襟胸背面肩に白糸による刺が施されている。
三ツ組みのコードによって曲線の区画が枠取られ，白糸刺の唐草文が充。技法はアウトラ
インステッチとサテンステッチである。
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写真1 光葉博物館所蔵弁護士職服 上衣 前面
写真3 光葉博物館所蔵弁護士職服 上衣 背面
写真2 光葉博物館所蔵弁護士職服 帽
2 帽（写真2）
1） 形態と構造
① 上部と下部を合わせた丸み，膨みのある立体構成である。
内部は繻子地，皮革を用い，放射状に折り畳んだ構造で被る際に拡がって立体を成す。
② 別仕立ての纓（脚）が結び垂れた形状に綴じ付けられている。
2） 装飾
① 下部側面周囲に黒糸の三ツ組みコードによって雲紋が施されている。
3.新聞に見る旧法服制定に関連する記事
以下は，新聞で報じられた旧法服制定に関わる記事を抽出したものである。
検索した新聞は，明治23年（1890）と明治24年（1891），明治26年（1893）の東京朝日新聞，読売
新聞，東京新報で，制定への段階的な報道内容の中に，法服の外観についての印象や制定についての
当時の人々の心情的反応が窺える。なお記事6，9の掲載図の引用は省き，共通する内容については
一例に絞った。
1.明治23年5月24日 読売新聞 朝刊 1面
○司法官等の服制 今や其筋の審議中なりといへる司法官服制のことに付きある人の説を聞くに法官は赤色
代言人は紫色に定めらるゝが如きも其筋の議は斯る異様の服装を定めらるべしとも思はれず尤とも曾ては
古代羅馬希臘の法服に模範を取るとか或る外国の服装に倣ふべしとか云ふもありしが今は去る詮議は絶え
てなく多分フロツクコートと一定なるならんといふ
2.明治23年10月7日 東京新報 朝刊 5面
〇判事の服制 に就き司法省内に二派の議論あり甲（山田派一名古典派）は聖徳太子の着用せし如き古代の
官服にて目下美術学校教師の着用するが如きものを以て制服とせんとし乙（箕作派即ち仏国法律派）は判
事の訴訟審問中は目下用ゆる通常礼服を以て制服とし宣告言渡等には大礼服を着用して尊厳に言渡すこそ
然るべけれと論じ賛成者は後説に多きやに聞けり
3.明治23年10月10日 東京朝日新聞 朝刊 2面
〇折衷衣冠 裁判所構成法実施に付新たに法官の服制を定むるの内議あり司法省にては其道の故実家に諮
問して其雛形を作らしめたる由にて既に其雛形も出来に及びたれば尚詮議の上或は之を採用せらゝるに至
るべしと云ふ今その雛形を聞くに法官の服制は素法庭の威厳を保を目的とする者なれば西洋にても夫々別
に其服制あり彼の僧官の衣めかしき古代の服を用ふるをなるが如何に西洋凝りの新法典実施の場合なれば
とて真逆に其形を其儘採用するも乙ならざれば寧ろ我国古代の服制に依り一種の新衣冠を拵らへたる方宜
かるべしとの事にて即ち古へ奈良の朝に唐の形に拠て定めたる衣冠の制を折衷し一寸言はゞ美術学校生徒
の服を黒色にした様なものにせしといふ然れば其直衣とも付かず装束とも付かぬ一種の衣冠を着けて大法
案の前に坐したる所は宛ら閻羅大王の尊貌を現じて彼威厳を保つには至極妙なるべしと云ふもあればイヤ
足下の如き美髯あるものは如何にも閻羅大王の尊貌を現じて威厳を保つに甚だ妙なれども余の如き容貌の
不景気なるものは或は三河万歳と間違はるゝの恐れあり余り法庭を茶かす様に見えて悪かるべしと評する
法官もありて兎角その部内に評論の絶えざる有様なりとぞ
服制 議院規則にはフロツクコート新法庭には折衷衣冠，曲尺にかゝる浮世や菊の花世はだん

と窮
屈袋になり来りぬ
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4.明治23年10月24日 東京朝日新聞 朝刊 1面
〇法官の制服 法官の服制一定の議其筋に起り美術学校に諮りて古代の服制を調べ聖徳太子的服制を作り
たるよしはかねて聞く所なりしが昨日々勅令第二百六十号を以て発表されたり其図即ち左の如し尤も是
は大審院判事の制服にて地は黒地飾は深紫にて桐花七個と唐草を縫ひたるもの。帽も亦黒地に雲紋あるも
のなるが其他の判事も同じ形同じ色なれど只控訴院判事服の飾に用ふる桐花は五個。地方裁判所及び区裁
判所判事服の桐花は三個なり又検事の制服も地質其他とも総て同様なれど飾は深緋にて縫ふ又書記の制服
も同じ形同じ色なれど右の如く胸より背に掛けたる飾はなく只唐草を浮緑にて縫ひたる襟飾あり帽子も同
じ形同じ色なれど雲紋の飾はなく又裁判所によりて区別することなし法官のお召物先づ以て右のごとく異
様に出来したるが執達吏の制服丈は流石お仲間に入らず普通の洋服にて例へば巡査服の如きものなり尤も
以上の制服を用ふるは何れも今直ちにといふ訳には非ず本年十二月三十一日はフロツクコート又は羽織
袴を以て之に代用することを得る筈なり
5.明治23年10月24日 東京朝日新聞 朝刊 2面
〇法官服制の制定
裁判官検察官等の服制を一定せんとするの議其筋に在りとのことは予て聞きしも真逆に之を事実に見んと
は思はざりしに思ひきや一茶話と思ひの外遂に一勅令となりて天降れり司法大臣は昨日勅令第二百六十号
を以て裁判官検察官書記及び執達吏の服制を定めて公布したり執達吏の服制は普通の洋服我不関焉裁判官，
検察官，書記の服制に至りては袍か十徳か抑も外套か吾人殆ど評する能はず
抑も何の必要あり何の理由ありて所謂服制なるものを一定したるものなるぞ羽織袴何が故に不可なるフロ
ツクコート何が故に適せざる之を説く者は曰く法官には威厳なかる可らずフロツクコート羽織袴是れ普通
の衣服にして人民また之れを着するを得以て法官の威厳を保つ所以に非ず欧洲各国法官の如きも或は衣を
着するものあり或は鬘を冠るものあり皆通常の服装に異なり我国また一定の服制を創して法官の威厳を保
たざる可らずと法官蓋し威厳を存するの要用あらん然れども服制の如何依て以て法官の威厳を保つ所以な
るや否や抑も堂々たる法官たるもの其服其帽を借るに非ざれば以て其威厳を保つ能はざる乎
新法典完成，裁判所構成法実施，之と相伴ひて今や其服制を新定す口には新法新律を喋々して身には古代
異様の服を着す何等の奇観ぞや
説者は言ふ威厳を保つ所以なりと出庭の民人をして一見失笑せしめずんば即ち可なり
嗚呼服制よ，服制よ，汝何ぞ多情なる先には代議士は日本服を着る可らずといひ今や日本古代の服を参照
して之を法官の服制とす亦何等の奇観ぞや
服制又服制，好事，否，規律的制度の度はそれ何れの度に至りて止まんとするや知らず此次は人民の服制
乎
6.明治23年10月24日 読売新聞 朝刊 2面
〇判事，検事，裁判所書記の服制 予てありし裁判官の服制は勅令第二百六十号を以て昨日々発表せら
れたり其の体裁恰も日本服の如く唯其の領口及び胸の合口が洋服に似寄れり地質は判事検事書記とも黒に
て大審院以下控訴院地方裁判所等各々飾に差等を見るも其の飾（判事紫，検事緋，書記緑）は猶文官大礼
服の飾の如く桐葉並に唐草の模様を施したるものなり帽子も同く新形にして一見するときは大黒頭巾の如
く古代聖徳太子の頃行はれたる形に拠れるものなり左図に就て一見せば自から明ならん
7.明治23年10月30日 東京朝日新聞 朝刊 2面
〇法官の新制衣冠 今回新定の法官衣服は昨今各裁判官より追々新調の注文あり装束師は中々繁昌となれ
る由なるが右衣冠の代価は上等にて凡そ十五円以下十三円以上（琥珀地）下等五六円（毛繻子）の見当な
りといふ
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8.明治24年7月17日 読売新聞 附録
○弁護士の法服 司法省は今年の議会に弁護士法案に修正して提出することに決し居るが今年は多分通過
すべき予想なり然るに若しよ実施の暁には弁護士の服装も一定せざる可らずとの議司法部内に起り田中
大臣もこの説を賛成する方にて此頃其服制を取調中なりと云ふ
9.明治26年4月6日 東京朝日新聞 朝刊 1面
〇弁護士の職服制定 司法大臣は昨日省令第四号を以て弁護士の職服を定めたり即ち略ぼ法官の服の如く
にして帽の地色は黒，其飾は黒糸を以て雲紋を縫着し製式第一図の如く上衣も亦地色は黒飾は白糸を以て
唐草を縫着し製式第二図の如し
10.明治26年4月6日 読売新聞 朝刊 1面
〇弁護士の職服 昨日司法省令第四号を以て弁護士の職服を定む其服制を見るに帽は黒地に黒糸を以て雲
紋を縫着け又上衣は同じく黒地に白糸を以て唐草を縫着けさるものにて其の形司法官の職服と異るなし
11.明治26年4月20日 読売新聞 朝刊 2面
〇代言人の法服 代言人は来月一日より法庭に出る節は必ず制規の法服を着ることゝなりしより三越洋服
店，装束師高田茂を始めとし其業の人々は頻に代言人の宅に出入して注文を受くる由又既に注文せし分は
紋紗紋絽セル地等最も多く中には太織又は紬の類にて製する人もあり代価は上等廿二円より下等八円
位にて最も注文多きは十一二円の品なり尤も中には帽子まで添へ四円位にて済ます人もありと
12.［広告］明治23年10月27日 読売新聞 朝刊 3面
上記には，法服の制定に至る詮議に関する内容も見える。当初は古代ギリシャ，ローマの古典的様
式を模範とする考えや外国に倣おうとする意向，フロックコートに定まるとの推測もあった。聖徳太
子像の古代官服に倣った美術学校教師の制服に似た様式を推進する「古典派」と，大礼服や通常礼服
の着用を進める「仏国法律派」との間で議論があることも伝えている。さらに，我が国古代服制に依
る新衣冠を拵えた方が良いとする考えが採用される見通しだが，「奈良の朝に唐の形に拠て定めたる
衣冠の制を折衷」した制服は，これを着用すると法廷を茶化す様に見えて「悪かるべし」と敬遠する
法官がいるなど議論が絶えないとある。儀礼服や職務服が洋式に定められて行く中，公布された執達
吏の服は「普通の洋服」である一方，法服は「異様」，「奇観」と表現している。また法服の体裁は日
本服のようで，襟と胸の合わせ方が洋服に似ている，帽子は聖徳太子の頃に行われた形に拠る，と上
衣と帽に分けて客観的に説明する記事もある。調進御用は，三越洋服店や有職故実伝承の高田装束師
が受け，地質は好みに応じて選択できたことも窺える。
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4.本資料の形態的特性から得た知見と考察
以下に上衣と帽の実測図（図2～5）を示し，形態的特性に絞って述べる。
1 上衣の形態的特性について（図2～4）
これまで，判事検事弁護士の法服が，東京美術学校の制服とともに伝聖徳太子像
註4の姿を基
本としたものであったと伝えられていることは先に述べた。しかし旧法服は，上衣に関していえば，
東京美術学校制服とも伝聖徳太子像の着衣とも異なる形態的特性をもっていることは明らかである。
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図2 上衣 前身頃 図3 上衣 後身頃
図4 上衣袖下脇の襞 図5 帽（姿図）
まず明治22年に定められた東京美術学校制服（図6）は，
筒袖，襟が盤領（円襟），身頃は右前に重ね，脇を縫わない
闕腋で，脚衣（袴）を覗かせ，帯を締めやや懐を作る（註2，
岩崎氏論文掲載の現存資料他記念写真参照）ことから，確かに
「伝聖徳太子像」の着衣に近似している。つまり初唐様式か
ら倣ったいわゆる「養老の衣服令」に見る官吏の朝服（袍袴）
の形を基にしたものといえよう。
次に，制定当時の法服の制式（表1）と昭和女子大学光葉
博物館所蔵の弁護士職服を参考に，旧法服の特性を以下に列
挙する。
① 身幅は広く大袖である。
旧法服は帯のない極めて寛闊な形態であり，伝聖徳太子像
の朝服（または袍袴）の着装形態とは異なる。むしろ8世紀
から9世紀にかけ，袍がゆとり量を増していった装束の歴史を除外することはできない。
身体を覆い隠す寛闊さや刺による装飾の規定からは，人物の個性を抑えつつ地位または身分を，
あるいは儀礼的公的社会的意義を象徴する服装として捉えることができるであろう。また直線的
で平面構成の衣服は，日本の伝統に限らず，例えば西欧古代のチュニック型から発展した宗教服の系
統も併せて考えるべきであろう。
② 竪襟，前身頃中心の比翼仕立（ボタンとボタンホールによる明き）は，基本的には洋服の形成方法
である。
この竪襟は，明治初年から相次いで制定された男性の大礼服をはじめとする礼装，軍服，職服等の
制服が西欧のスタイルに則って行われた竪襟の系列に相違ないと考える。しかし，高位の服に見る硬
直した詰襟とは異なり，高さは低めで，襟肩周りは和装仕立ての平坦な作りである。前明きであるが
ボタンは比翼に隠され，装飾性を含めても簡素な趣がある。
③ 両脇は（袖下から裾まで）閉じている点から「縫腋」といえる。さらに襞を造形した襠
まち
を縫合し
ていることに特徴がある（図4）。
改めて制式雛形図（図1）の他，前述の勅令第260号に明示された判事検事書記の制式雛形図
を見ると，いずれも両脇の裾への広がりは，両身頃の脇線内の3本線によって表現されていることが
判る。この描線が襞を簡潔に表記したものと考えてよいであろう。当時の制式にはこのあたりの詳細
な記述が無いため，実在する原資料によってはじめて実態が把握される。
この脇縫いにおける襞表現の源泉について検討するとき，袍とその着装の形態的変遷を把握する必
要がある。一例としては，袍の儀礼服化が進む中，縫腋の袍の裾に接がれた襴の両脇で，内側に施さ
れていた寄襞（後に脇から外に出て蟻先となる）の造形（入襴）の存在が想起されるからである。
2 帽の形態的特性について（図5）
帽のデザインは，東京美術学校の制服の帽子と同様に中国の隋唐から倣った頭の形状を基本と
した漆紗冠を想わせる形状と見てよいのではないだろうか。
頭の様式において強調されたデザインの特徴は，後部に垂れる二本の脚（纓，燕尾）にある。こ
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図6 東京美術学校制服着装の図
（明治22年『風俗画報』第4号）
の脚とは，元来は，髻に巾子を被せ，それを裂地で覆う際に結んだ端先が細長く垂れた部分を指し，
硬化軟化などの様式化を経た後に冠の纓となって形式化した。その過程からみても重要なデザイン
要素であると考えられる。この法服の帽には，後ろ中央に結び目を形作って二本の脚を垂下させると
同時に，リボン状の布が左右のくぼみに沿って縫い留められている。その先は3cmほど縫い残され
ており，帽を被ると左右に跳ねて立体的に誇張されるものと思われる註5。この二脚は元来，前頭部
で結ばれていた端の部分が形式化したものであろう。後部に垂れる二脚と合わせて四脚となり，まさ
に頭の形態的変遷をってデザイン要素をアレンジしたものと解される。これらの造形からは，時
代考証によって企画設計縫製されたものであることが窺われる。勅令省令には被り物としての
意味合いから「帽」と示されていたことに異論はないが，7世紀末頃に成立した黒色の漆紗冠の系統
に類似する被り物ということになると，「冠帽」実際には「法冠」と呼ぶのが相応しいと思われる。
今日まで，旧法服も東京美術学校の制服も同様に伝聖徳太子像を想起させ，多くの人に奈良朝風俗
を連想させた最大の要因は，この冠帽がその個性を発揮し，人々の視覚に強く訴えたことにあろう。
立体を構築するための設計と頑強な造形技術には，他に類を見ない手の込んだ手法が発見できる。
例えば被らない時には平らに収納できる仕組みからみても，苦心の作といえそうである。
おわりに
昭和女子大学光葉博物館所蔵の弁護士着用の上衣帽を観察し，実測図を作成してみると，一部で
はあるが，写真では得られない造形の有り様を可視化することができたように思われる。とくにこれ
まで旧法服の上衣を袍と称し，一部を除いて一般には「闕腋」の袍と解され註6，また両脇の襞につ
いてはほとんど触れられてこなかったように思われるが，旧法服を，古典的な袍として捉えるのであ
れば「闕腋」ではなく「縫腋」の袍であることを改めて明確にしておきたい。この闕腋との解釈が多
い要因として考えられることは，制定当時の制式雛形図では，袖下脇の裾への広がりのみで判断する
と「闕腋」とも見え，また制式の規定には襞を有することが明記されていないためであろう。実は制
式の雛形図には，前身と後ろ身の脇線の内側には3本の描線がある。これが襞表現といえ，このこと
は実在する原資料と照合して初めて理解されるのである。また，旧法服は朝服とは異なる形態である
ことは先に述べた通りであるが，覆い包む意味での袍と解することはできよう。また，袖と身頃がT
字型の衣服形態は，原初的であり，日本の伝統に限らず，ダルマティカから派生したチュニック型の
衣とも見え，異文化圏の宗教者の着装や法服など視野に入れて考えなければならないだろう。それら
は身体を覆い包む着装によって個別性を隠し，装飾などの標識を以って職種と身分を表した着衣形式
と捉えられるからである。旧法服は，威儀を整える着装でありながら，帯も付けず，いの内衣も脚
衣も規定せず，足さばきのよい構造であることから考えると合理的な着装形式であったともいえ，東
洋文化に影響を受けた日本の古典的造形を基盤としながらも欧米流の実用性を折衷し混交させ，新奇
な服装としたことから「折衷衣冠」註7とも称されたのではないだろうか。
多方面から興味のつきない法服であるが，かつての法服が廃止された後も「法服」をキーワードと
する記事が散見されることも注目に値する。それらの記事には上述の制式表や制定当時の関係者によ
る回顧録などを史料とする論考，法廷における法服制度の是非論，法服着用の意義やその精神性につ
いての議論も行われている註8。そのような視点から捉えてみると，現在にいたる「法服」が歴史的
な表象として語り継がれてきたことに気付かされる。
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法服の象徴性と機能は，服装の制度化に携わった人々の意思の表れであり，造形そのものを度外視
してはならないことを改めて理解することができるが，本稿では外観的な造形性を考察するに留まっ
た。旧法服決定までの経緯の探究が求められるところである。造形面からの史料としては，法服の具
体的な様式決定に携わったとされる黒川真頼の著作の中から，『増補訂正 工跫志料』（宮内省博物館蔵
版 明治21年再版），『黒川眞頼全集第四巻』（黒川眞道編 国書刊行会発行 明治43年）所収「日本風俗
説」は基本的に精査しておく必要がある。例えば「日本風俗説」からは，擬作を伴う考証の方法が窺
え，服飾を含む造形美術への詳細な研究内容が読み取れると考えるからである。今後，本資料が教育
研究に生かされるよう，別稿にて述べる機会が得られればと思う。
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れていることは確認されている。また，『増補版 服装大百科事典 下巻』（文化出版局 2002.4）の「ほう
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―73―
